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eestafel
G.P. Kleijn, M. Kroes, Mensenrechten in de Neder­
landse rechtspraktijk, W.E.J. Tjeenk Willink, Zwol­
le, X I I  + 229 blz.
Blijkens het voorwoord bij dit boek bestaat er in de 
praktijk behoefte aan een uitgave waarin de belang­
rijkste Nederlandse jurisprudentie met betrekking 
tot nationale en internationale mensenrechtbepalin- 
gen in kaart wordt gebracht. De schrijvers hebben 
getracht in die behoefte te voorzien, doch beperken 
zich grotendeels tot de ‘internationale mensenrech­
ten’ (blz. V). Bovendien worden regelmatig uitspra­
ken van de Straatsburgse organen (Commissie en 
Hof) vermeld.
Het boek bevat inderdaad niet veel meer dan een 
inventarisatie van jurisprudentie op een aantal be­
palingen van de Europese Conventie en het Interna­
tionale Verdrag van 1966. Algemene beschouwin­
gen over historie, aard en functie van grondrechten 
ontbreken nagenoeg geheel. Wel bevat het boek 
enige hoofdstukken van algemene aard: de procedu­
res in Straatsburg en bij het VN-comité (hfdst. I), 
de beperkingssystematiek (hfdst. II, III), horizonta­
le werking (hfdst. IV), sociale grondrechten (laatste 
hoofdstuk, XXII). De overige hoofdstukken zijn ge­
wijd aan een afzonderlijke bespreking van verdrags­
bepalingen, waarbij de bepalingen van de Europese 
Conventie summier vergeleken worden met die van 
het Internationale Verdrag. Ook de Nederlandse 
Grondwet wordt echter regelmatig vermeld, inclu­
sief enige daarbij behorende jurisprudentie. Dit past 
eigenlijk niet in de opzet van het boek. Eén hoofd­
stuk (XIII) is zelfs geheel gewijd aan een nationaal 
grondrecht, namelijk het recht van petitie. Hier 
wordt de gekozen systematiek gehéél verlaten.
Na lezing van het boek vraag ik mij af wie er nu 
zo'n behoefte aan zou hebben. Voor degenen die de 
grondrechtenjurisprudentie echt willen doorgron­
den biedt het te weinig. De meeste uitspraken wor­
den slechts summier uiteengezet en becommenta­
rieerd. Deze personen kunnen veel beter een boek 
als dat van Van dijk en Van Hoof en een goede 
staatsrechtelijke verhandeling aanschaffen. Voor 
degenen die slechts een jurisprudentieoverzicht in 
kort bestek wensen biedt het daarentegen te veel. 
En zij die in kort bestek meer verlangen dan een 
van kanttekeningen voorzien jurisprudentieover­
zicht, vinden meer van hun gading in de Aulapocket 
van D .H .M . Meuwissen. Daar wordt ook ingegaan 
op de historie, aard en functie van grondrechten in 
nationaal en internationaal kader. Kortom, bij mij 
bestond en bestaat de behoefte aan een boek als het 
onderhavige niet.
Ook de inhoud van het boek gaf mij herhaaldelijk 
aanleiding tot commentaar. Wat hier volgt is maar 
een greep.
Op blz. 4 (van de hand van T. Zwart) valt te lezen 
dat Nederland inzake de werking van verdragsbepa­
lingen in de nationale rechtsorde een monistisch sys­
teem kent blijkens artikel 93 Grondwet. Naar mijn 
oordeel is dit onjuist. Het artikel betreft vooreerst 
slechts een bepaald type verdragsbepalingen. Op de 
tweede plaats kan de eis van bekendmaking als een
dualistische trek worden beschouwd. Op de derde 
plaats werken ook andere dan een ieder verbinden­
de bepalingen zonder transformatie in de nationale 
rechtsorde. Het monistische stelsel is als zodanig 
niet uit de Grondwet te distilleren.
Op dezelfde bladzijde wordt gesteld dat de Neder­
landse rechter de bevoegdheid heeft om alle natio­
nale wettelijke voorschriften te toetsen aan een ie­
der verbindende verdragsbepalingen. Deze be­
voegdheid valt echter niet in artikel 94 Grondwet te 
lezen. Daar gaat het immers om de toepassing van 
nationale wettelijke voorschriften.
Hoofdstuk II bespreekt de beperkingsmogelijkhe- 
den van grondrechten. Merkwaardig is daarin (blz. 
15) de opmerking dat maatschappelijke factoren tot 
beperking van de uitoefening van grondrechten lei­
den. Nogal wiedes, denk je dan, iemand die geen 
geld heeft kan geen drukkerij beginnen en iemand 
die alleen lagere school heeft kan geen universitair 
docent worden, ondanks de vrijheid van onderwijs. 
Bij nadere beschouwing blijken de schrijvers echter 
de zgn. algemene beperkingen op het oog te heb­
ben.
Op blz. 33 (en elders) worden sommige bepalingen 
van het W.v.Sr. als voorbeeld van derdenwerking 
van grondrechten genoemd. Ik acht dit onjuist: niet 
het grondrecht werkt dan horizontaal, doch de straf­
bepaling regelt de verhouding tussen de burgers. 
Onduidelijk is waarom de schrijvers de jurispruden­
tie op het discriminatieverbod voornamelijk beper­
ken tot die inzake de huisvesting (vestigingsregelin- 
gen). Er is heel wat jurisprudentie inzake het discri­
minatieverbod te vinden die niets met huisvesting 
heeft uit te staan.
De schrijvers laten niet na op gezette tijden opinies 
te ventileren die niet door jurisprudentie wordt ge­
staafd. Zo schrijven zij met betrekking tot artikel 27 
van het Internationale Verdrag: ‘Bij de beleving van 
hun eigen cultuur mogen leden van minderheids­
groepen grondrechten niet verdergaand beperken 
dan aan de dominerende samenleving is toegestaan. 
Het behoud van hun cultuurpatroon mag niet afhan­
kelijk zijn van autoritair gedrag, waardoor anderen 
inclusief de leden van die minderheid zelf in de uit­
oefening van hun grondrechten worden gestoord', 
(blz. 53). Bij deze passage rijzen op zijn minst twee 
vragen: bezit artikel 27 horizontale werking?; mo­
gen de leden van de minderheid zelf niet in de uitoe­
fening van hun grondrechten worden gestoord? De 
schrijvers zouden deze vraag eens moeten voorleg­
gen aan een minderheidsgroep als orthodoxe joden, 
katholieken of protestanten. De rechter mengt zich 
overigens niet snel in verhoudingen binnen bijv. 
kerkgenootschappen of andere levensbeschouwelij­
ke groeperingen.
Opvallend is ook dat de schrijvers bij het ene grond­
recht wel ingaan op de problematiek van personen 
in een bijzondere rechtspositie (bijv. hfdst. XI, 
XII), bij het andere weer niet (bijv. hfdst. X, XV, 
XVI). Dit verschil in behandeling wordt niet ver­
klaard. Inzake dergelijke personen geven de schrij­
vers een uitspraak van de CRvB overigens onjuist 
weer. Volgens hen oordeelde de CRvB ‘dat de vrij­
heid van meningsuiting van art. 7 Grondwet niet 
toelaat aan zijn opvattingen over kernwapens con­
clusies te verbinden over zijn geschiktheid en/of ver­
minderde inzetbaarheid'. De auteurs laten een we­
zenlijk element uit de overweging van de CRvB weg 
namelijk: ‘niet zonder meer'!
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Ook op blz. 131/2 huldigen de schrijvers een stand­
punt dat niet door rechtspraak wordt gestaafd, waar 
zij stellen dat de doorgevoerde verhogingen van col­
lege-, school- en cursusgelden voor leerlingen boven 
de leerplichtige leeftijd op zeer gespannen voet 
staan met het Internationale Verdrag inzake econo­
mische, sociale en culturele rechten. Ik vermoed dat 
geen rechter hier zou komen tot buiten toepassing 
laten van de nationale voorschriften.
Volgens de schrijvers vloeien uit artikel 23, eerste 
lid, van het Internationale Verdrag geen concrete 
verplichtingen voor de staat voort. (blz. 148) Ook 
deze stelling wordt niet geadstrueerd met recht­
spraak. Naar mijn oordeel houdt de bepaling op zijn 
minst de plicht in voor de staten om het gezin even­
veel. zo niet meer, bescherming te bieden dan ande­
re (‘moderne’) samenlevingsvormen.
Een evenmin geadstrueerde stelling is te vinden op 
blz. 152. Schrijvers menen dat het een particuliere 
werkgever vanzelfsprekend niet is toegestaan van 
zijn werknemers te eisen dat zij gedurende het 
werkverband altijd of voor een bepaalde periode 
ongehuwd blijven. Je vraagt je bij zo'n passage af 
of de auteurs wel ccns gehoord hebben van de pro­
blematiek van het celibaat van R.K. priesters. 
Bovenstaande lijst zou nog sterk uit te breiden zijn, 
maar ik wil de lezer niet langer vermoeien en de 
schrijvers niet langer plagen. Het initiatief dat zij 
hebben genomen verdient op zich waardering. De 
realisatie ervan is echter naar mijn oordeel maar 
matig geslaagd. Studenten zullen de bestudering van 
de grondrechten beter kunnen verrichten aan de 
hand van reeds beproefde boeken (zie boven) en 
periodieken, zoals het NJCM-bulletin, hoe eenzijdig 
de annotaties daarin soms ook zijn.
Prof. mr. C.A.J.M. Kortmann
Jerry L. Mashaw, Due Process in the Administra-
tive State, Yale University, New Haven 1985, 279 p., 
geb. ƒ 135,—.
In Amerika worden de federale rechters de laatste 
jaren overladen met klachten van burgers die de 
overheid ervan beschuldigen hen onzorgvuldig be­
handeld te hebben. Getracht moet daarom worden 
om tot een beter systeem van besluitvorming te ko­
men waardoor veel van die procedures tegen de 
overheid achterwege zouden kunnen blijven. Tegen 
deze achtergrond heeft Mashaw in zijn boek een 
poging gedaan het begrip due process nader te ana­
lyseren. Due process niet in de doorgaans gebruike­
lijke betekenis van het woord d.w.z. als algemeen 
beginsel van behoorlijk procesrecht, maar meer 
voorzover dit te maken heeft met het optreden van 
de overheid. Het due process beginsel zoals Mashaw 
dat ziet spitst zich in beginsel toe op de fase van 
besluitvorming door de overheid. Wij zouden zeg­
gen op de fase van de voorbereiding van de beschik­
king, hetgeen herinneringen oproept aan de algeme­
ne beginselen van behoorlijk bestuur.
Vastgesteld kan worden dat Mashaw in zijn benade­
ring een sterk accent legt op de culturele context 
waarbinnen het begrip due process zich in Amerika 
heeft ontwikkeld. Bij het analyseren van de ont­
staansgeschiedenis en het ontwikkelen van zijn 
theorie kent hij dan ook een belangrijke plaats toe 
aan de fundamentele beginselen van het typisch
Amerikaanse constitutionele denken dat vanouds li­
beraal democratisch van aard is.
Hoe heeft Mashaw de zaak nu in grote lijnen aange­
pakt? Allereerst geeft hij aan de hand van de juris­
prudentie van het Supreme Court aan dat er drie 
manieren zijn om het beginsel van due process te 
benaderen. Elk van deze benaderingswijzen heeft 
gedurende lange tijd als heersende opvatting gegol­
den. Het betreft achtereenvolgens het model van 
‘appropriateness',  'competence' en ‘dignitary inte­
rests’. Nadat hij van elke methodologie de voor- en 
nadelen heeft onderzocht pleit Mashaw tenslotte 
voor een nieuwe benadering: ‘dignitary appropriate­
ness' (dignitary-theorie).
Het lijkt zinvol even stil te staan bij de twee gevallen 
uit de jurisprudentie die het meest bepalend zijn 
geweest voor de due process doctrine. Tevens kun­
nen deze zaken dienen als illustratie voor de materie 
die Mashaw behandelt. Het betreft Goldberg v. Kel­
ly / 397 U.S. 254 (1970) en Mathews v. Eldridge / 
424 U.S. 319 (1976). Beide uitspraken hebben be­
trekking op de vraag of bepaalde sociale uitkeringen 
beëindigd kunnen worden zonder de betrokkene in 
de gelegenheid te stellen zich te doen horen. In bei­
de gevallen toetste het Hooggerechtshof aan de op 
het onderhavige punt inmiddels in de jurisprudentie 
ontwikkelde criteria: l. het belang van betrokkene 
m.b.t. het ontvangen van de uitkering 2 . de mate 
waarin de geëiste procedure zou kunnen bijdragen 
tot het vermijden van het ten onrechte beëindigen 
van de uitkering 3. de fiscale, bestuurlijke en andere 
bezwaren die de procedure met zich mee zou bren­
gen. In de eerste zaak beantwoordde het Hof de 
eerder genoemde vraag ontkennend in het tweede 
geval bevestigend.
Aan het eind van zijn, niet eenvoudige, boek vat 
Mashaw zijn standpunt nog eens samen: ... A libe­
ral, constitutional jurisprudence of administrative 
due process -  one that relies on fundamental princi­
ples of individual autonomy as the foundation for 
the recognition of rights -  is consistent with the libe­
ral reformist impulse to make our administrative in­
stitutions more effective, more responsive, and 
more humane. Such a jurisprudence does not strip 
courts of their power (through statutory interpreta­
tion and administrative common law) to goad legis­
lators and administrators to experiment with new 
structures and processes that might better realize 
our ideals. Instead it is a jurisprudence that should 
constantly remind us that the dialogue of constitu­
tional adjudication can be but one of the many con­
versations through which we shape our public lives 
and protect our private ones.
Waarom is lezing van het boek van Mashaw de 
moeite waard? Omdat het de mogelijkheid biedt de 
eigen juridische horizon te verruimen en kennis te 
nemen van ideeën die op het punt van behoorlijk 
bestuur in het buitenland bestaan. Ook al is dat, 
zoals i.e. een Angelsaksich land waar men het for­
mele onderscheid tussen bestuursrecht en privaat­
recht niet kent.
De voortschrijdende overheidsbemoeienis heeft in 
ieder geval ook daar de aandacht.
Mr. H.C.W.M. Moesker
Hoofd afdeling juridische zaken/bestuursdienst ge­
meente Delft.
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